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ウルドゥー語の「能力受動」について
田中 太一
1. はじめに
ウルドゥー語は、インド・ヨーロッパ語族インド・アーリヤ諸語インド語派に属する言語
であり、主に、パーキスターンイスラーム共和国とインド共和国で使用されている。また、
パキスタンでは国語としての地位を現行憲法で保証されている。
ウルドゥー語の動詞 jaanaa「行く」には、完了分詞をとり、いわゆる受動文を作る用法
が存在する。これまでの研究では、受動文には、能動文と変わらない意味を持つものと、何
らかの能力を表すものが存在するとされてきた。しかし、後者には、意味的に受動とは考え
られない例が多く含まれている。
本稿では、ウルドゥー語研究において、「受動文」として扱われてきた構文を、形式に着
目し、［完了分詞 jaanaa］文（以下：jaanaa文）として再規定する。本稿で扱う jaanaa文
とは［完了分詞 jaanaa］を述語部に持ち、かつ、行為者項が直格や能格では表示できない
文である。jaanaa文はさらに、jaanaa受動文（先行研究で「中立受動」とされてきたもの）
と、jaanaa可能文（先行研究で「能力受動」とされてきたもの）に二分される。本稿では
このうち、「能力受動」と見なされてきたもの、すなわち jaanaa可能文を分析しその意味を
明らかにする。
本稿の例文およびその容認性判断は、断りのない限り、筆者が調査協力者から聞き取り調
査によって得たものである。調査協力者の情報は次の通りである。氏名：S氏、生年：1966
年、出身地：パキスタン・ファイサラーバード、母語：パンジャービー語、なお、調査は
2015年 9月～12月に行われた。
2. jaanaa 文の形式的・意味的特徴に関する先行研究
本節では jaanaa文に関する先行研究を、特に形式的・意味的特徴に注目し概観する。
Saksena （1978） は、能動文である（1）・（3）を jaanaa文である（2）・（4）と比較し、ヒ
ンディー語の jaanaa文の特徴として、①「能動文とは異なる特別な動詞の一致をすること」、
②「能動文では直格や能格で表示される行為者項が具格で表示されること」、「述語部が動詞
の完了分詞 jaanaaであること」の三点を挙げている1）。
（1） raam rooʈii kʰaataa hai
ラーム.M.SG.DIR ローティー.F.SG.DIR 食べる.IPFV.M.SG COP.3.PRS.SG
「ラームはローティーを食べる」 （Saksena 1978: 340）
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（2） raam=see rooʈii kʰaaii
ラーム.M.SG.OBL=INS ローティー.F.SG.DIR 食べる.PFV.F.SG
	 jaatii hai
jaanaa.IPFV.F.SG COP.3.PRS.SG
「ローティーはラームに食べられる」 （Saksena 1978: 340）
（3） raam rooʈii=koo kʰaataa hai
 ラーム.M.SG.DIR ローティー.F.SG.OBL=D/A 食べる.IPFV.M.SG COP.3.PRS.SG
「ラームはローティーを食べる」 （Saksena 1978: 340）
（4） raam=see rooʈii=koo kʰaayaa 
 ラーム.M.SG.OBL=INS ローティー.F.SG.OBL=D/A 食べる.PFV.F.SG
 jaataa hai
 jaanaa.IPFV.M.SG COP.3.PRS.SG
「そのローティーはラームに食べられる」 （Saksena 1978: 340）2）
この内、①の動詞の一致については「文の主語が格標識でマークされた場合は、動詞は目
的語に一致する。主語と目的語の両方が格標識でマークされた場合にはどちらにも一致しな
い」（Saksena 1978: 341） とされているが、これは、動詞が一致するのは文中の直格項のみ
であるという一般的原則の反映であり、②による格標識の変化の副産物であるといえる。
Saksena （1978: 342） は、（5）では行為者項が表示されると容認性が下がり、（6）・（7）
では、行為者項が表示されると非文になるという事実を指摘し、「ヒンディー語の受動文は
本質的に行為者が表れない、つまり、行為者項は受動文の格枠組みにおいて決して、必要で
あるとか、義務的であるわけではない。さらには、様々な時制において、行為者項が表示さ
れると極端に奇妙に見えることが多い」と述べている。
（5） （?raam=see） ʃaam=koo piiʈaa
 ラーム.M.SG.OBL=INS シャーム.M.SG.OBL=D/A 叩く.PFV.M.SG
 jaataa hai
 jaanaa.PFV.M.SG COP.3.PRS.SG
「シャームは（ラームに）叩かれた」 （Saksena 1978: 342）
（6） （＊raam=see） dawaa kʰaaii
 ラーム.M.SG.OBL=INS 薬.F.SG.DIR 食べる.PFV.F.SG
 jaanii caahiee
 jaanaa.INF.DIR 必要がある.ADV
「（ラームに）その薬は飲まれなければならない」 （Saksena 1978: 343）
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（7） （＊raam=see） gaaɽii=mẽẽ calaa
 ラーム.M.SG.OBL=INS 電車.F.SG.OBL=LOC 進む.PFV.M.SG
 jaa rahaa hai
 jaanaa.STEM ～し続ける.AUX.PFV.M.SG COP.3.PRS.SG
「電車は（ラームに）中を進まれ続けた」 （Saksena 1978: 343）
Davison （1982） はヒンディー語の jaanaa文を意味の点から、「中立受動 （neutral passive）・
能力受動 （ability passive）・必然性の解釈 （necessity reading）」の 3種に分類している3）。
中立受動は能力受動や必然性の解釈とは異なり、「行為者を表示し能動文とほとんど同じ意
味の文を作れる」（Davison 1982: 157） とされる。
（8）は能動文であり、（9）は対応する中立受動文である。どちらも、行為者が「議会」
で被動者が「提案」であり、表している事象は極めて近い。もし両者に違いがあるとすれば
それは topicや focusの違いだとされている。
（8） kamiʈii=nee prastaaw manzuur  nahĩĩ	 kiyaa
 委員会.F.SG.OBL=ERG 提案.M.SG.DIR 承認された.ADJ.DIR not する.PFV.M.SG
「委員会は提案を承認しなかった」 （Davison 1982: 157）
（9） kamiʈii=see prastaaw manzuur  nahĩĩ
 委員会.F.SG.OBL=INS 提案.M.SG.DIR 承認された.ADJ.DIR not
 kiyaa gayaa
 する.PFV.M.SG jaanaa.PFV.M.SG
「提案は委員会に承認されなかった」 （Davison 1982: 157）
Davison （1982: 157） は能力受動文について、「他動詞文からも自動詞文からも作ること
が可能で、表示された行為者の能力を叙述し、その点で対応する能動文と異なる」と述べて
いる。（10）は能力受動文であり、（11）は対応する能動文である。
（10） mujʰ=see kucʰ bʰii kahaa
 1.SG.OBL=INS something ～すら.ADV 言う.PFV.M.SG
 nahĩĩ gayaa
 not jaanaa.PFV.M.SG
「私は何も言えなかった」 （Davison 1982: 158）
（11） mãĩ kucʰ bʰii nahĩĩ kahaa
 1.SG.DIR something ～すら.ADV not 言う.PFV.M.SG
「私は何も言わなかった」 （Davison 1982: 158）
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3. ヒンディー語の jaanaa 可能文に関する先行研究 : internally determined capability 説
Pandharipande （1979: 98）はヒンディー語の jaanaa可能文を他の可能表現と比較し、
jaanaa可能文によって表される能力（capability）について、「母語話者達の直感では」と
断った上で、「頭痛・憎しみ・幸福・身体的／精神的痛み等の agent-internal conditionsに
よって決定される internally determined capability」だと述べている。「agent-internal 
conditions」には明確な定義が与えられていないが、挙げられている例から、行為者自身に
生じている内的な感覚のことであると推測できる。つまり、Pandharipande （1979） はヒン
ディー語の jaanaa可能文を一種の能力可能と捉えていたことになる。
（12）は jaanaa可能文であり、（13）は助動詞 saknaa「～できる」を用いた可能表現、
（14）は助動詞 paanaa「～をなしとげる」を用いた可能表現である。
（12） mujʰ=see aagee jaayaa nahĩĩ gayaa
 1.SG.OBL=INS 前.ADV 行く.PFV.M.SG not jaanaa.PFV.M.SG
「私は前に行くことが出来なかった（頭痛や痛みが理由で）」
 （Pandharipande 1979: 97）
（13） mãĩ aagee nahĩĩ jaa sakaa
 1.SG.DIR 前.ADV not 行く.STEM できる.AUX.PFV.M.SG
「私は前に行くことが出来なかった（頭痛や道路の状況が理由で）」
 （Pandharipande 1979: 97）
（14） mãĩ aagee nahĩĩ jaa paayaa
 1.SG.DIR 前.ADV not 行く.STEM なしとげる.AUX.PFV.M.SG
「私は前に行くことが出来なかった（努力したにもかかわらず）」
 （Pandharipande1979: 97）
これらの文に関する Pandharipande （1979） の分析をまとめたのが表 1である。
表 1 可能を表す文の分類 Pandharipande （1979）
（不）可能の原因 努力したかどうか
jaanaa可能文 内的状況 努力に関する含意はない
語幹 +saknaa 内的状況／外的状況 努力あり／努力なし
語幹 +paanaa 外的状況 努力あり
Mohanan （1994） は Pandharipande （1979） を参照しつつ、「internally determined 
capability」を、行為者が事象をコントロールする能力と解釈した上で、自然な命令文を作
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れるかどうかが jaanaa可能文を作れるかどうかのテストになると主張している。また、
「agent-internal conditions」については、外的な状況（e.g. 道路状況が悪くて行けない・
天候が悪くて～できない等）とは考えられない行為者の状態だと解釈している。
Mohanan （1994） によると、（15）～（17）の容認性は、同じ動詞をもちいた命令文（18）
～（20）の容認性に対応している。ヒンディー語では、muskuraanaa「微笑む」は意図的な
行為でありコントロール可能であるため、jaanaa可能文の容認性が高いのに対し、girnaa
「落ちる」は非意図的な行為でありコントロール不可能であるために容認性が低い。
gʰabraanaa「戸惑う」は意図的な行為とは言いづらいものの、girnaa「落ちる」よりはコ
ントロール可能性が高いと解釈されるためか、jaanaa可能文は完全に容認不可能とはなら
ないようである。
（15） raam=see muskuraayaa nahĩĩ gayaa
 ラーム.M.SG=INS 微笑む.PFV.M.SG not jaanaa.PFV.M.SG
「ラームは笑えなかった（微笑めなかった）」 （Mohanan 1994: 156）
（16） ＊raam=see giraa nahĩĩ gayaa
 ラーム.M.SG=INS 落ちる.PFV.M.SG not jaanaa.PFV.M.SG
「ラームは落ちられなかった」 （Mohanan 1994: 156）
（17） ?raam=see gʰabraayaa nahĩĩ gayaa
 ラーム.M.SG=INS 戸惑う.PFV.M.SG not jaanaa.PFV.M.SG
「ラームは戸惑えなかった」 （Mohanan 1994: 158）
（18） muskuraaoo!
 微笑む.IMP
「笑え！（微笑め！）」 （Mohanan1994: 157）
（19） ＊giroo!
 落ちる.IMP
「落ちろ！」 （Mohanan1994: 157）
（20） ?gʰabraaoo!
 戸惑う.IMP
「戸惑え！」 （Mohanan1994: 157）
Mohanan （1994） の「internally determined capability」解釈は、Pandharipande （1979） 
と矛盾するものではなく、行為者の精神的状態だけではなく、身体的状態をも含むと考える
ことで、Pandharipande （1979） よりも広い範囲の現象に当てはまる説明となっている。
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ここで考えなければならないのは、行為者が事象の生起をコントロールできるかどうか（典
型的には、意図的な行為を表しているかどうか）は、ある状況の客観的特徴のみによって決
定されることではなく、概念化者がその事象が何によって生じたと捉えるかに依存するとい
うことである。Mohanan （1994） は jaanaa可能文を作るためには、意図的な行為を表す動
詞を完了分詞としてとらなければならないと示すことには成功しているが、どのような場合
に、「internally determined capability」として捉えられるのかには十分な説明を与えてい
ない。以下では、Pandharipande （1979） の提起した「internally determined capability」
を「IDC1」と呼び、Mohanan （1994） の提起した「internally determined capability」を
「IDC2」と呼び、ウルドゥー語の jaanaa可能文にそれぞれが当てはまるか検討する。
4. 可能表現の意味
jaanaa可能文の具体的な分析に入る前に、本節では、本多 （2008） を参照し、「可能表現」
とはどのような意味をもつのか確認する。本多 （2008） は可能表現の本質を以下のように記
述している。
（21） a.可能表現とは、話し手が行為の成否や進み具合に関して原因推測を行ってい
ることを示す表現である。
b. 容易・順調に成立・進行した行為は、出来事把握の一面性 4）により、「当たり
前」とされて当事者の特段の注意を引かないことが多い。
c. 〈成立が当たり前でない事態〉〈完遂が容易でない行為〉は、出来事把握の一面
性により、当事者の注意を引き、「なぜ成立が困難なのか」「なぜ完遂が容易で
ないのか」という当事者による推測（原因推測） が起動される。ここから、可
能表現に見られる制約が説明される。 （本多 2008: 84f.）
また、本多（2006）によると、能力可能と状況可能の違いは、行為が成功する原因を行
為者の属性に求めるかそれ以外に求めるかの違いである。この枠組では、「IDC1」・「IDC2」
はともに能力可能であり、異なっているのは、行為者の属性を、内的な感覚に限定するか、
物理的な性質まで含めるかという点である。
5. jaanaa 可能文の意味
5.1. 「IDC1」と「IDC2」の検討
本節では「IDC1」と「IDC2」のどちらがウルドゥー語 jaanaa可能文分析に有効かを検
討する。まずは「IDC1」見ていく。ウルドゥー語にも、「IDC1」を表していると解釈でき
る jaanaa可能文が存在する。（22）では「私」が眠気を感じていて、それが食べ物を食べ
ることができないことの原因となっている。（23）では「私」が甘い菓子が好きでないこと
が甘い菓子を食べることができないことの理由となっている。
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（22） mujʰee nĩĩnd aa rahii 
 1.SG.D/A 眠気.F.DIR 来る.STEM ～し続ける.AUXPFV.F.SG
 hai is liee mujʰ=see kʰaanaa 
 COP.3.PRS.SG そのため 1.SG.OBL=INS 食べ物.M.SG.DIR
 nahĩĩ kʰaayaa jaataa
 not 食べる.PFV.M.SG jaanaa.IPFV.M.SG
「私には眠気が訪れている、そのため、食べ物を食べることができない」
（23） mujʰee miʈʰaaii pasand nahĩĩ 
 1.SG.D/A 甘い菓子.F.SG.DIR 好きな.ADJ.DIR not 
 hai is liee mujʰ=see miʈʰaaii 
 COP.3.PRS.SG そのため 1.SG.OBL=INS 甘い菓子.F.SG.DIR
 nahĩĩ kʰaaii jaatii
 not 食べる.PFV.F.SG jaanaa.IPFV.M.SG
「私は甘い菓子が好きではない、そのため、私は甘い菓子を食べることができない」
また、（22）・（23）とは異なり、言語表現として「IDC1」の根拠が明示されない場合に
も、「IDC1」が要求する内的感覚が存在すると解釈される例も存在する。（24）中の xaraab
「傷んだ」は、kaan「耳」を修飾し、他の文脈では「悪くなった」や「聞こえない」などと
も解釈しうる形容詞であるが、この文では「私」が耳に痛みを感じていると解釈され、その
ことが原因で眠ることができないという意味を表す。「私」が耳に痛みを感じていない場合
には、この文は容認性を下げる。
（24） xaraab kaan=kii wajah see mujʰ=see 
 傷んだ.ADJ.DIR 耳.SG.OBL=GEN ～が理由で 1.SG.OBL=INS
 nahĩĩ sooyaa jaataa
 not 眠る.PFV.M.SG jaanaa.IPFV.M.SG
「傷んだ耳のせいで私は眠れない」
しかし、「IDC1」を表しているのではないと考えられる jaanaa可能文も存在する。（25）
の「私」は、コートを着ようとして痛みなどの内的感覚を持つ必要はなく、コートと身体の
大きさを比較し、コートが自身の身体には小さいと判断するだけで、この文を自然に発話す
ることができる。
（25） yah cooʈ bahut cʰooʈaa
 この.DIR コート.M.SG.DIR とても.ADV 小さな.ADJ.M.SG.DIR
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 hai is liee mujʰ=see nahĩĩ
 COP.3.PRS.SG そのため 1.SG.OBL=INS not
 pahnaa jaataa
 着る.PFV.M.SG jaanaa.IPFV.M.SG
「このコートはとても小さい、そのため、私には着ることができない」
（26）では、行為者である「私」は、胃の痛みや満腹感などの内的な感覚を覚えている必
要はない。胃が満たされていればそれ以上食べることができないと解釈されるため、例え
ば、不自然な状況ではあるが、胃にどれだけ物が詰まっているかを感覚する能力のない人で
あっても、カメラなどで胃の中を確認してこのように発話することは容認される。
（26） ab peeʈ bʰar gayaa hai
 今.ADV 腹.M.SG.DIR 満ちる.STEM 行く.PFV COP.3.PRS.SG
 is liee mujʰ=see kʰaanaa nahĩĩ kʰaayaa  
 そのため 1.SG.OBL=INS 食べ物.M.SG.DIR not 食べる.PFV.M.SG
 jaataa
 jaanaa.IPFV.M.SG
「今は、お腹がいっぱいである、そのため、私は食べ物を食べることができない」
（25）・（26）の例から明らかなように、ウルドゥー語の jaanaa可能文では、行為者の物
理的な性質によって事態の生起可能性が決定し「IDC1」を表さないものが存在する。
では、「IDC2」についてはどうだろうか。（27）は友人が一晩中騒いでいたことが原因で
「私」が眠ることができなかったことを表す文である。一見すると外的な状況が原因になっ
ており、「IDC2」が当てはまらないようにも思われる。しかし、この例では、友人の起こ
す騒音が「私」の内的な感覚に作用していると解釈される。
（27） kal raat bʰar meeree 
 昨日.ADV 夜.F.SG.DIR ～ずっと.ADV 1.SG.GEN 
 doost=nee meeree paas ʃoor 
友人.M.SG.OBL=ERG 1.SG.GEN そばに.ADV 騒ぎ.M.SG.DIR
 macaayaa tʰaa is liee mujʰ=see
 引き起こす.PFV.M.SG COP.3.PST.M.SG そのため 1.SG.OBL=INS
 nahĩĩ sooyaa gayaa
 not 眠る.PFV.M.SG jaanaa.PFV.M.SG
「昨日は友人が一晩中そばで騒いでいた、そのため、私は眠ることができなかった」
（28）は医者が「私」に甘い菓子を食べることを禁止し、そのことが原因となって「私」
が甘い菓子を食べることができないという意味を意図した文であるが、医者が禁止したとし
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ても、「私」は甘い菓子を食べようと思えば食べられると考えられるために不自然な文に
なっている。（29）は宗教上の制限が原因で、「私」がある食べ物を食べることができない
という意味を意図した文であるが、宗教上の制限があったとしても、「私」はその食べ物を
食べようと思えば食べることができると考えられるために不自然な文になっている。これら
の例から、事態の生起に関わる行為者への働きかけを明示した jaanaa可能文は容認性が低
いと言える。
（28） ?ɖaakʈar=nee  mujʰee miʈʰaaii 
  医者.M.SG.OBL=ERG 1.SG.D/A 甘い菓子.F.SG.DIR
 kʰaanee=see manaa kiyaa hai
 食べる.INF.OBL=INS 禁止された.ADJ.M.SG.DIR する.PFV.M.SG COP.3.PRS.SG
 is liee mujʰ=see miʈʰaaii nahĩĩ kʰaaii
そのため 1.SG.OBL=INS 甘い菓子.F.SG.DIR not 食べる.PFV.F.SG
 jaatii
 jaanaa.IPFV.M.SG
「医者は私に甘い菓子を食べることを禁止した、そのため、私は甘い菓子が食べ
られない」を意図
（29） ?mazhabii paabandii=kee sabab mujʰ=see 
 宗教の.ADJ.DIR 制限.F.SG.OBL= GEN 理由.M.SG.OBL 1.SG.OBL=INS
 yah kʰaanaa nahĩĩ kʰaayaa jaataa
 この.DIR 食べ物.M.SG.DIR not 食べる.PFV.M.SG jaanaa.IPFV.M.SG
「宗教上の制限によって、私はこの食べ物を食べられない」を意図
ここまでの議論をまとめると、ウルドゥー語の jaanaa可能文では、原因を言語的に表現
しない場合には、行為者の物理的な性質が原因だと解釈されると「IDC1」を表さず、そう
でない場合には「IDC1」を表しうる。また、行為者への働きかけを原因として表現すると
容認性が下がる。いずれの場合にも、jaanaa可能文が容認される場合には「IDC2」を表す
ということになる。そのため、本稿では、jaanaa可能文は「IDC2」を表し、その一例とし
て「IDC1」（と重なる範囲の能力）を表すと考える。
5.2. 語幹 +saknaa による可能表現との比較
本節では jaanaa可能文に、意図性やコントロール性がどのように関係するか検討する。
具体的には調査協力者に jaanaa可能文と語幹 +saknaaによる可能表現を提示し、それぞれ、
どのような状況で用いるのが適当であるか調査した、具体的には、jaanaa可能文・語幹
+saknaaによる可能表現の両者ともに、文末に接続詞 kyõõ kee「なぜならば」を付加した
文を提示し、その後にどのような原因があらわれることができるのか、考えられる限り提示
してもらった。
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まずは、jaanaa可能文の否定文がどのような意味を持つのか検討する。（30）に続く原因
としては、「外がとてもうるさかった」・「日中に寝てしまっていた」・「腹に痛みがあった」・
「頭に痛みがあった」・「その場所で寝ることは犯罪であった」が、（31）に続く原因として
は、「部屋のライトが光っていた」・「部屋がとても明るかった」・「友人たちが部屋でトラン
プをしていた」・「（寝台列車に載っていて）自分が降りるべき駅を通りすぎないか不安だっ
た」が挙げられた。
jaanaa可能文である（30）は、寝ようとする意図が持てない状況か、寝ようとしても痛
みなどによって、その意図が完遂されない事象を表すのに対し、（31）では、眠れないこと
の原因が（30）と比較すると弱く、眠ろうと意図して努力すれば眠れた状況を表している。
（30） mujʰ=see nahĩĩ sooyaa gayaa kyõõ kee
 1.SG.OBL=INS not 眠る.PFV.M.SG jaanaa.PFV.M.SG CONJ.なぜなら
「私は眠れなかった、なぜなら～」
（31） mãĩ nahĩĩ soo sakaa kyõõ kee
 1.SG.DIR not 眠る.STEM できる.AUX.PFV.M.SG CONJ.なぜなら
「私は眠れなかった、なぜなら～」
（32）に続く原因としては、「部屋がとても汚かった」・「そこに死体が転がっていた」・「そ
こは売春宿であった」・「警察が来ることを恐れていた」が、（33）に続く原因としては、「料
金がとても高かった」・「人々が沢山いた」・「気に入らなかった」・「自分の職場から遠かっ
た」・「部屋にタンスがなかった」が挙げられた。
jaanaa可能文である（32）は、部屋に住む意図が持てない状況を表すのに対し、（33）が
表す状況では、部屋に住めないことの原因が弱く、どのようにしても住むことができない訳
ではない。
（32） mujʰ=see is kamree=mẽẽ nahĩĩ
 1.SG.OBL=INS この.OBL 部屋.M.SG.OBL=LOC not
 rahaa gayaa kyõõ kee
 住む.PFV.M.SG jaanaa.PFV.M.SG CONJ.なぜなら
「私はこの部屋にいられなかった、なぜなら～」
（33） mãĩ is kamree=mẽẽ nahĩĩ rah
 1.SG.DIR この.OBL 部屋.M.SG.OBL=LOC not 住む.STEM
 sakaa kyõõ kee
 できる.AUX.PFV.M.SG CONJ.なぜなら
「私はこの部屋にいられなかった、なぜなら～」
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（34）に続く原因としては、「とても辛かった」・「とてもまずかった」・「歯が痛かった」
が、（35）に続く原因としては、「空腹ではなかった」・「それほど美味しくなかった」・「食
事の時間は終わっていた」・「食べ物がすべて食べられてしまっていた」・「（その場所が）混
んでいた」・「（別の場所に）行かなければならなかった」が挙げられた。
jaanaa可能文である（34）は、食べようとする意図が持てない状況か、食べようとして
も痛みなどによって、その意図が完遂されない事象を表すのに対し、（35）では、食べられ
ないことの原因が弱く、どのようにしても食べられないというような状況ではない。特に、
（34）の原因として挙げられた「とてもまずかった」と（35）の原因として挙げられた「そ
れほど美味しくなかった」は対照的である。
（34） mujʰ=see kʰaanaa nahĩĩ kʰaayaa
1.SG.OBL=INS 食べ物.M.SG.DIR not 食べる.PFV.M.SG 
 gayaa kyõõ kee
 jaanaa.PFV.M.SG CONJ.なぜなら
「私は食べ物を食べることができなかった、なぜなら～」
（35） mãĩ kʰaanaa nahĩĩ kʰaa sakaa
 1.SG.DIR 食べ物.M.SG.DIR not 食べる.STEM できる.AUX.PFV.M.SG
 kyõõ kee
 CONJ.なぜなら
「私は食べ物を食べることができなかった、なぜなら～」
これらの例から、否定の jaanaa可能文は、「通常は意図的に行うことのできる行為が、環
境や行為者の状態によって、意図を起こすことや、意図を持続することができなくなること
で、生起しなくなる事象」を表す事がわかる。
次に、jaanaa可能文の肯定文がどのような意味を持つのか検討する。（36）に続く原因と
しては、「睡眠薬を飲んだ」・「酒を沢山飲んでいた」が、（37）に続く原因としては、「ベッ
ドが快適だった」・「部屋が快適だった」・「エアコンがついていた」・「ヒーターがついてい
た」・「休日だった」が挙げられた。
jaanaa可能文である（36）は、挙げられた原因から、意図して眠ろうとするのではなく、
むしろ、気づいたら寝てしまっているという状況を表していると考えられる。それに対して
（37）は寝ることを行いやすい状況が原因として挙げられている。
（36） mujʰ=see sooyaa gayaa kyõõ kee
 1.SG.OBL=INS 眠る.PFV.M.SG jaanaa.PFV.M.SG CONJ.なぜなら
「私は眠れた、なぜなら～」
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（37） mãĩ soo sakaa kyõõ kee
 1.SG.DIR 眠る.STEM できる.AUX.PFV.M.SG CONJ.なぜなら
「私は眠れた、なぜなら～」
（38）に続く原因としては、「他に住む場所がなかった」・「警察に捜索されていた」・「私
はとても貧しかった」・「私は放浪者だった」が（39）に続く原因としては、「（部屋が）快
適だった」・「（部屋が）駅から近かった」・「（部屋が）職場から近かった」・「そこでは恋人と
一緒だった」・「（部屋が）とても綺麗だった」が挙げられた。
jaanaa可能文である（38）はこの場合、可能表現というよりも、選択の余地なく部屋に
いるより仕方がない状況を表していることがわかる。対して（39）は部屋の状況や性質に
よってそこいることが可能である状況を表している。
（38） mujʰ=see is kamree=mẽẽ rahaa
 1.SG.OBL=INS この.OBL 部屋.M.SG.OBL=LOC 住む.PFV.M.SG
 gayaa kyõõ kee
 jaanaa.PFV.M.SG CONJ.なぜなら
「私はこの部屋にいられた（いなければならなくなった）、なぜなら～」
（39） mãĩ is kamree=mẽẽ rah
 1.SG.DIR この.OBL 部屋.M.SG.OBL=LOC 住む.STEM
 sakaa kyõõ kee
 できる.AUX.PFV.M.SG CONJ.なぜなら
「私はこの部屋にいられた、なぜなら～」
（40）に続く原因としては、「それは宗教上食べても良い食べ物だった」・「いま、歯の痛
みがなくなった」が、（41）に続く原因としては、「よく調理されていた」・「高くなかった」・
「安かった」が挙げられた。
jaanaa可能文である（40）は、食べることへの障害が消える状況や、食べ物の性質によっ
て食べることが可能である状況を表すのに対し、（41）にはもっぱら食べ物の性質によって
食べることが可能になっている。
（40） mujʰ=see kʰaanaa kʰaayaa gayaa
 1.SG.OBL=INS 食べ物.M.SG.DIR 食べる.PFV.M.SG jaanaa.PFV.M.SG
 kyõõ kee
 CONJ.なぜなら
「私は食べ物を食べることができた、なぜなら～」
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（41） mãĩ kʰaanaa kʰaa sakaa
 1.SG.DIR 食べ物.M.SG.DIR 食べる.STEM できる.AUX.PFV.M.SG
 kyõõ kee
 CONJ.なぜなら
「私は食べ物を食べることができた、なぜなら～」
これらの例から、肯定文で現れる jaanaa可能文の意味は、「通常は意図的に行うことので
きる行為が、行為者の状態によって、意図せずに起こるなど、選択の余地なく行わざるをえ
なくなる事象」を表す事がわかる。
以上の議論から、jaanaa可能文の肯定文・否定文の意味を一般化し、さらに「IDC2」を
考慮した上で、jaanaa可能文一般の意味を導くと、「通常は意図的に行うことのできる行為
の成否が、行為者のコントロールを離れて、行為者自身の内的感覚や物理的性質により決定
される事象」を表すと言える。
5.3. 無生物を see でマークする jaanaa 可能文の容認性
以下では、前節までの jaanaa可能文分析を裏付けるために、seeでマークされた無生物
が現れる jaanaa文を検討する。他動詞の完了分詞をとる jaanaa文で、無生物を seeでマー
クして表示する場合に、容認性の高い文が作れるのは、能動文（42）が表す事象と概ね重
なる事象を表す（43）のように、文中に表示されない行為者によって行為が行われたと解
釈される場合のみである。（44）のように行為者 =see 道具 =seeという格体制は不自然であ
る。これは、行為者は道具に働きかけ、さらに道具と同時に（道具を用いて）対象に働きか
けているにもかかわらず、どちらも同じマーカーで標示されることが不自然だからだと考え
られる。また、（45）・（46）から明らかなように、seeと kee haatʰõõによって道具と行為
者を表示することもできない。無生物を kee haatʰõõでマークすることはできず、また、因
果連鎖において kee haatʰõõでマークされた項は seeでマークされた項よりも後に位置する
ため、行為者を kee haatʰõõで道具を seeでマークした文は、道具が行為者に働きかけると
いう因果連鎖の逆転を含むために非文となる。このように、他動詞文に現れる seeでマーク
された無生物は、jaanaa受動文では道具として解釈され、jaanaa可能文の行為者になるこ
とはできない。
（42） ahmad=nee caabii=see darwaazaa kʰoolaa
 アフマド.M.SG.OBL=ERG 鍵.F.SG.OBL=INS 扉.M.SG.DIR 開ける.PFV.M.SG
「アフマドが鍵で扉を開けた」
（43） caabii=see darwaazaa kʰoolaa gayaa
 鍵.F.SG.OBL=INS 扉.M.SG.DIR 開ける.PFV.M.SG jaanaa.PFV.M.SG
「（誰かに）扉が鍵で開けられた」
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（44） ?ahmad=see caabii=see darwaazaa
  アフマド.M.SG.OBL=INS 鍵.F.SG.OBL=INS 扉.M.SG.DIR
 kʰoolaa gayaa
 開ける.PFV.M.SG jaanaa.PFV.M.SG
「扉がアフマドに鍵で開けられた（開けることができた）」を意図
（45） ＊ahmad=kee haatʰõõ caabii=se
 アフマド.M.SG.OBL=GEN 手.M.PL.OBL 鍵.F.SG.OBL=INS 
 darwaazaa kʰoolaa gayaa
 扉.M.SG.DIR 開ける.PFV.M.SG jaanaa.PFV.M.SG
「扉がアフマドに鍵で開けられた（開けることができた）」を意図
（46） ＊caabii=kee haatʰõõ ahmad=see
  鍵.F.SG.OBL=GEN 手.M.PL.OBL アフマド.M.SG.OBL=INS 
 darwaazaa kʰoolaa gayaa
 扉.M.SG.DIR 開ける.PFV.M.SG jaanaa.PFV.M.SG
「扉がアフマドに鍵で開けられた（開けることができた）」を意図
次に、無生物を seeでマークし、自動詞の完了分詞をとる jaanaa可能文を見ていく。（47）
は、扉が開いたことを表す能動文である。それに対応すると考えられる jaanaa可能文
（48）・（49）はいずれも非文である。
（47） darwaazaa kʰulaa
 扉.M.SG.DIR 開く.PFV.M.SG
「扉が開いた」
（48） ＊darwaazee=see nahĩĩ kʰulaa gayaa
  扉.M.SG.DIR not 開く.PFV.M.SG jaanaa.PFV.M.SG
「扉は開けなかった」を意図
（49） ＊darwaazee=see kʰulaa gayaa
  扉.M.SG.DIR 開く.PFV.M.SG jaanaa.PFV.M.SG
「扉は開けた」を意図
無生物自体に備わった性質の発露による、他の行為者からの働きかけを必要としない事象
だと考えられる場合にも jaanaa可能文は容認されない。
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（50） kapɽaa suukʰaa
 布.M.SG.DIR 乾く.PFV.M.SG
「布は乾いた」
（51） ＊kapɽee=see suukʰaa gayaa
  布.M.SG.OBL=INS 乾く.PFV.M.SG jaanaa.PFV.M.SG
「布は乾くことができた」を意図
（52） ＊kapɽee=see nahĩĩ suukʰaa gayaa
  布.M.SG.OBL=INS not 乾く.PFV.M.SG jaanaa.PFV.M.SG
「布は乾くことができなかった」を意図
（53） barf pigʰlii
 氷.F.SG.DIR 溶ける.PFV.F.SG
「氷が溶けた」
（54） ＊barf=see nahĩĩ pigʰlaa gayaa
  氷.F.SG.OBL=INS not 溶ける.PFV.M.SG jaanaa.PFV.M.SG
「氷は溶けられなかった」を意図
（55） ＊barf=see pigʰlaa gayaa
  氷.F.SG.OBL=INS 溶ける.PFV.M.SG jaanaa.PFV.M.SG
「氷は溶けられた」を意図
ここから明らかなように、無生物を seeでマークした jaanaa可能文はいずれも容認され
ない。このことは、jaanaa可能文は「通常は意図的に行うことのできる行為の成否が、行
為者のコントロールを離れて、行為者自身の内的感覚や物理的性質により決定される事象」
を意味するという結論を裏付けるものである。
6. おわりに
本稿では、先行研究において「能力受動」として扱われてきた構文を jaanaa可能文とし
て再規定した上でその意味分析を行い、jaanaa可能文は「通常は意図的に行うことのでき
る行為の成否が、行為者のコントロールを離れて、行為者自身の内的感覚や物理的性質によ
り決定される事象」を表すことを示した。
jaanaa可能文の意味分析をより精緻なものにするためには、jaanaa受動文との関係を踏
まえ、jaanaa文全体の中での位置づけを明らかにする必要がある。今後の課題としたい。
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略号一覧
1;一人称 3;三人称 DIR;直格 OBL;斜格 ERG;能格 D/A;与格あるいは対格 INS;具格 
LOC;場所格 GEN;属格 PFV;完了分詞 IPFV;未完了分詞 INF;不定詞 PRS;現在形
PST;過去形 IMP;命令法 COP;コピュラ M;男性 F;女性 SG;単数 PL;複数
ADJ;形容詞 ADV;副詞 AUX;助動詞 CONJ;接続詞 =;接語境界
註
1） ウルドゥー語の jaanaa文研究は、ほぼ手付かずの状態であるため、ヒンディー語に関する研
究を参照する。なお、先行研究に言及する際、言語名は先行研究中のものをそのまま用いた。また、
例文のグロスや訳は筆者が新たに付したものである。
2） ただしウルドゥー語では、行為者 =see 被動者 =kooの標示は容認されない。
3） 本稿では、中立受動を jaanaa受動文、能力受動を jaanaa可能文として分析し、必然性の解釈
については、jaanaa可能文の一種とみなす。ここで必然性の解釈と言われているのは例えば以下
の文である。本稿では、この類の文は、ham「われわれ」に代表されるような、人一般のコントロー
ルから外れた事象として提示することで、ある種の義務を表現していると考える。
(a) baccõõ=koo is tarah bigaaɽaa nahĩĩ jaataa.
 子供 .M.PL.OBL=D/A このように .ADV 甘やかす .PFV.M.SG not jaanaa.IPFVM.SG
「（人々は）子供を甘やかさないものだ」 （Davison 1982: 159）
4）「順調に成立・進行する出来事は「当たり前」として注目を集めないのに対して、成立・進行
が順調でない出来事は注目を集めやすい」（本多 2008: 84) という性質のことである。
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